ROMANIA

AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti pentru modificarea
sl completarea unor acte normative in domeniul justitiei

Analizdnd proiectul de Ordonantd de urgenta pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.320 din 15.10.2018 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D1051/15.10.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgenta are ca obiect modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul justitiei, respectiv din
Legea nr.303/2004, Legea nr.3042004 si Legea nr.317/2004,
urmarindu-se, conform Notei de fundamentare valorificarea unora
dintre recomandarile cuprinse in Opinia preliminara a Comisiei de la
Venetia, in vederea imbundtatirii cadrului normativ in materia
statutului judecatorilor si procurorilor si organizdrii sistemului
judiciar. Totodata, se precizeazd cd proiectul vizeaza corectarea unor
situatii generate de solutii legislative care urmeaza sa intre in vigoare,
sau care au intrat deja, si care, mentinute in forma initiald, ar crea
disfunctionalitdti in ceea ce priveste buna functionare a instantelor
judecatoresti si a parchetelor, eficienta si calitatea actului de justitie,
drepturile anumitor categoriilor de magistrati.



In acest context, consideram ci proiectul trebuie sa fie insotit si
de avizul Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul ciruia si fie
exprimat punctul sdu de vedere asupra interventiile propuse.

2. Constatdm cd prezentul proiect de ordonanti de urgentd nu
este Insotit de avizul de oportunitate emis de Departamentul pentru
Relatia cu Parlamentul, in aplicarea prevederilor art.3 alin.(1) lit.k) din
Hotérarea Guvernului nr.26/2010 privind organizarea si functionarea
Departamentului pentru Relatia cu Parlamentul si ale art.31 din
Hotéararea Guvernului nr.561/2009 pentru aprobarea Regulamentului
privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea
si prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a
proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitifii solutiilor legislative
preconizate.

4. In ceea ce priveste forma de reglementare aleas3, apreciem ci
este necesar ca, in preambul, motivarea urgentei si a situatiei
extraordinare a cdrei reglementare nu poate fi aménati si fie
completatd, aviand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in
domeniu. Astfel, in preambul trebuie sd cuprindd motivari referitoare
la toate solutiile legislative preconizate a fi adoptate prin ordonanta
de urgentd, si nu doar la unele dintre ele.

Avem in vedere faptul cd necesitatea si urgenta adoptdrii
solutiilor legislative propuse la art.I pct.1 - 3, art.IIl pct.1 - 5, art.IV
pet.1 - 3 si art. VIII nu sunt motivate deloc in cadrul preambulului, in
vreme ce pentru solutia din cuprinsul art.Il, in preambul se enunti,
fard a se motiva, doar necesitatea adoptarii acesteia, nu insa si motivul
pentru care aceasta trebuie adoptati de wurgentd, in sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie.

Mentiondm ci nemotivarea sau motivarea necorespunzitoare a
urgentei si  a situatiei extraordinare reprezintd motive de
neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

5. Semnalam ca Legea nr.242/2018 este un act de modificare a
Legii nr.303/2004, dar care nu a intrat inca in vigoare, fiind publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei in data de 15 octombrie 2018.

Deoarece in cadrul Legii nr.242/2018 nu se prevede o data
distinctd de intrare in vigoare, aceasta ar urma si intre in vigoare la
trei zile de la publicare.



Referitor la norma de la art.IL, prin care se intervine asupra unei
prevederi din Legea nr.242/2018, precizéam ca la art.I, unde se prevad
interventii asupra unor elemente structurale ale art.44, astfel cum sunt
acestea stabilite prin Legea nr.242/2018, s-a procedat in mod diferit,
alegdndu-se a se interveni direct pe actul de baza.

Precizdm ca potrivit prevederilor art.62 din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare,
dispozitiile de modificare si completare se incorporeaza de la data
intrarii lor in vigoare in actul normativ de bazi, identificdndu-se
cu acesta.

De asemenea, potrivit prevederilor art.58 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in
situatii temeinic justificate, prin exceptie de la prevederile alin.(1),
actele normative de importanta si complexitate deosebita pot fi
modificate, completate sau, dupa caz, abrogate de autoritatea
emitentd si in perioada cuprinsa intre data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, si data previazuta pentru intrarea lor
in vigoare, cu conditia ca interventiile propuse si intre in vigoare
la aceeasi data cu actul normativ supus evenimentului legislativ”.

Ca urmare, recomanddm reanalizarea si reformularea art.I si II,
astfel incat, interventiile care se aduc asupra unor eclemente de
structurd ale Legii nr.303/2004, astfel cum sunt astdzi in vigoare sa fie
realizate Intr-un articol distinct decét interventiile care se aduc asupra
elementelor din Legea nr.242/2018, deoarece acestea incd nu s-au
incorporat in actul normativ de baza.

Astfel, ar urma ca interventiile care se doresc a fi aduse asupra
art.44 alin.(1) al art.54 si alin.(7) al art.57 sa fie prevazute ca fiind
interventii asupra Legii nr.242/2018, iar interventia de introducere a
alin.(1") la art.54 si fie prevazuti a fi adusa asupra Legii nr.303/2004.

Ca alternativa, ar putea ca toate interventiile de la actualele art.]
si II sd fie aduse asupra Legii nr.242/2018, cu condifia ca sd se
introducd in cadrul acestei legi a unui nou punct care si vizeze
completarea art.54 cu alin.(1!), caz in care articolele prezentei
ordonante de urgenta trebuie renumerotate.

Prin adoptarea uneia dintre cele doud solutii mai sus prezentate
se va solutiona si o posibild neintelegere care ar putea apirea ca
urmare a stabilirii cu precizie care dispozitie este aplicabild in cazul
alin.(1) al art.54, care este modificat atit prin Legea nr.242/2018, cat
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si prin prezenta ordonantd de urgentd, ambele acte urmand a intra in
vigoare in acelasi timp.

in plus, semnaldm c3, indiferent de solutia aleasd, norma propusa
la art.I pct.1 pentru art.44 alin.(3') nu se integreazi in cadrul art.44
intrucat alin.(1) lit.c), atat in forma aflatd in prezent in vigoare, cét si
in forma modificatd prin Legea nr.242/2018, cuprinde o altd solutie
legislativd referitoare la conditia de vechime pentru promovarea la
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In subsidiar, la prezenta forma a art.I si II, retinem urmatoarele:

A. La art. I, formulam urmatoarele propuneri si observatii:

a) la partea introductiva, intrucat interventiile legislative
preconizate sunt atat de modificare, cat si de completare, pentru
rigoare redactionald, sintagma ,,se modificd dupa cum urmeaza” se va
inlocui cu formularea ,,se modificd si se completeazi dupd cum
urmeaza:”.

b) la pct.1, potrivit uzantelor normative, partea dispozitiva va
debuta astfel:

,,J. Dupa alineatul (3) al articolului 44, se introduce un nou
alineat, ...”, observatie valabild si pentru partea dispozitiva a pct.4.

¢) La art.44 alin.(3!), astfel cum este propus la art.I pct.1,
semnaldm cd din redactarea propusa rezulti ca, pentru a fi numiti in
cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
procurorii trebuie sd nu fi fost sanctionati disciplinar niciodata in
decursul carierei lor. Fard a ne pronunta asupra oportunitétii solutiei
legislative propuse, semnalim cd aceasta apare a nu fi corelatd cu
dispozitia din cuprinsul art.55 alin.(1') din Legea nr.303/2004, astfel
cum a fost modificatd prin Legea nr.242/2018, potrivit careia, pentru
numirea in functiile de conducere din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie (altele decat cele previzute la art.54
alin.(1)), procurorii trebuie sd nu fi fost sanctionati disciplinar in
ultimii 3 ani. Este necesarad reanalizarea solutiei legislative sub acest
aspect.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru art.79!
alin.(3) si art.87 alin.(2) din Legea nr.304/2004, astfel cum sunt
propuse la art.III pct.1 si 3.

B. La art.Il, deoarece in actuala forma se preconizeazd o singura
interventie legislativd, pentru rigoarea normativa este necesara
reformularea normei astfel:



SArtIl. - La punctul 96 al articolului I din Legea
nr.242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004
privind statutul judecidtorilor si procurorilor, publicati in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 868 din 15 octombrie 2018, norma
propusd pentru alineatul (7) al articolul 57 din Legea nr.303/2004,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, se modifica si
va avea urmaétorul cuprins:

»(7) ... se vareda forma doritd pentru alin.(7) al art.57 ...”.

6. La art. III, formuldm urmaétoarele propuneri si observatii:

a) la partea introductiva, intrucit interventiile legislative
preconizate sunt atdt de modificare, cat si de completare, pentru
rigoare redactionald, sintagma ,,se modificad dupd cum urmeazi” se va
inlocui cu formularea ,,se modificd si se completeaza dupda cum
urmeaza:”.

Aceasta observatie este valabild si pentru partea introductivia a
art. I'V al proiectului.

b) avind in vedere cd pct.1 si 2 vizeaza fiecare modificarea céate
unui alineat al art.79!, in acord cu uzantele normative in materie,
propunem comasarea acestora intr-un singur punct, pct.l, avand
urmatoarea parte dispozitiva:

,,1. Alineatele (3) si (9) ale articolului 79' se modifici si vor
avea urmatorul cuprins:”.

In continuare, se vor reda textele propuse pentru cele doui
alineate, iar punctele subsecvente se vor renumerota in consecinta.

Reiterd aceastd observatie si pentru situatia similard de la
actualele pct.3 si 4, cu referire la modificarea alin.(2) si (8) ale art.87,
ale céror parti dispozitive ar urma sa fie comasate intr-un singur punct
al art. IIL

¢) la actualul pct.2, in textul propus pentru alin.(9) al art.79',
pentru o completd informare juridicad, dupd sintagma ,Legea
nr.303/2004” se va insera mentiunea ,,republicata, cu modificirile si
completirile ulterioare”, observatie valabila si pentru cazul similar
de la actualul pct.4, cu referire la textul propus pentru alin. (8) al
art.87.

d) la actualul pct.5, potrivit uzantelor normative, partea
dispozitiva va debuta astfel:

,,5. Dupa alineatul (4) al articolului 882, se introduce ...”.



In textul propus pentru alin.(5) al art. 882, pentru o exprimare
mai adecvatd, propunem inlocuirea termenului ,,functiondrii” cu
sintagma ,,desfasurarii activitatii”.

e) la actualul pet.6, in textul propus pentru lit.a) de 1a alin.(5) al
art. 88° pentru utilizarea limbajului juridic consacrat, propunem
inlocuirea sintagmei ,,compusa potrivit” cu expresia ,,previzute la”.

7. La art. IV, formuldm urmaétoarele propuneri si observatii:

a) la pet.2, in textul propus pentru lit.c) de la alin.(2) al art.40,
pentru rigoare redactionald, termenul ,Justitiei” din sintagma
,ministrul Justitiei” se va reda cu inifiald micd; observatia este
valabila pentru toate cazurile similare.

b) la pect.3, potrivit uzantelor normative, partea dispozitiva va
debuta astfel:

»3. Dupa alineatul (3) al articolului 44, se¢ introduce un nou
alineat, alin. (31), ...”;

¢) La art.55 alin.(3) lit.b) din Legea nr.317/2004, astfel cum este
propus la art.IV pct.5, intrucat corectitudinea indicdrii atributiei
incdlcate rezultd doar in urma parcurgerii procedurii de revocare,
neputdnd fi prevdzutd drept conditie a declansérii procedurii apreciem
cd expresia ,indicarea corectd” ar trebui inlocuitd cu sintagma
»indicarea concretd”, mai potrivitd in context.

d) la pct.5, in textul propus pentru art.55 alin.(3) lit.h), teza I,
pentru un spor de precizie, sugeram ca sintagma ,,adundrile generale
previzute de prezentul alineat” sd fie finlocuitd cu formularea
»adundrile generale ale instantelor sau parchetelor pe care le
reprezintd membrul Consiliului Superior al Magistraturii a cirui
revocare se solicita”.

8. La art.V, pentru precizia si claritate a normei, sugeram
reformularea textului astfel:

»Art.V. — Prevederile art.d pct.97 si 98 din Legea
nr.242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu referire la
art.58 alin.(1') si (1?) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare, intra in vigoare la data de 30 iunie 2019,
data finalizarii exercitirii presedintiei rotative a Consiliului
Uniunii Europene de catre Romania”.

9. La art. VI, din aceleasi considerente, textul se va reda, astfel:



»Art.VL. — Prevederile art. I pct.142 din Legea nr.242/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu referire la art.82 alin.(3)
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, intra in vigoare la data de 31 decembrie 2019, data
finalizarii exercitdrii presedintiei rotative a Consiliului Uniunii
Europene de citre Romania”.

10. La art.VII alin.(1), din considerente de tehnica legislativa,
formularea ,,in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 827 din 13
septembrie 2005” se va elimina. Observatia este valabild si pentru
alin.(2).

Pe de altd parte, avind in vedere cd, potrivit preambulului,
dispozitiile referitoare la judecarea apelurilor si recursurilor in
complet format din trei judecdtori sunt aplicabile ,,cauzelor
inregistrate pe rolul instantelor dupa data de 23 iulie 2018”, redactarea
propusd pentru art.VII, care reglementeazd situatia apelurilor in
procesele care vor fi pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2020,
precum si in cazul proceselor pornite de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonantei de urgentd, lasa nereglementata situatia apelurilor
in cazul proceselor pornite de la data de 23 iulie 2018 si pand la data
intrdrii In vigoare a prezentei ordonante de urgentd. Este necesard, de
aceea, reanalizarea reglementarii propuse, sub acest aspect.

11. La art.VIII, semnalam cd, in redactarea propusd, solutia
legislativd pare a avea ca efect eliberarea din functie a tuturor
procurorilor din cadrul Parchetului de pe l4nga Inalta Curte de Casatie
si Justitie, din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, din cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, precum si din cadrul celorlalte parchete, intrucat niciunul
dintre ei nu indeplineste toate conditiile previzute de Legea
nr.303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
precum si de Legea nr.304/2004, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, asa cum rezultd din textul propus. Avem in
vedere, in primul rind, conditiile referitoare la sustinerea
concursului, previazute, in urma celor mai recente modificari, in
cuprinsul art.43 si 44 din Legea nr.303/2004, precum si in 87 din
Legea nr.304/2004

Astfel, in ceea ce priveste procurorii din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si din cadrul celorlalte
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parchete potrivit art.43 si 44 din Legea nr.303/2004, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr.242/2018, dar si cum urmeaza a fi modificata
potrivit art.I din proiect, concursul de promovare se organizeazi de
sectiile corespunzdtoare din Consiliul Superior al Magistraturii, prin
Institutul National al Magistraturii, in vreme ce, anterior, concursul de
promovare se organiza de Consiliul Superior al Magistraturii, prin
Institutul National al Magistraturii. Pe de altd parte, potrivit art.87 din
Legea nr.304/2004, astfel cum a fost modificatd prin Legea
nr.207/2018, pentru a fi numiti in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, procurorii trebuie sa fi fost declarati admisi in urma unui
concurs sustinut in fata Sectiei de procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii. Mentiondm cd aceeasi solutie legislativa referitoare la
concurs este mentinutd si prin prezentul proiect (art.IIl pct.3), in
vreme ce anterior numirea se ficea pe baza unui interviu organizat de
comisia constituitd numita prin ordin al procurorului-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie.

Mentiondm c¢a, in cazul procurorilor din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,
prin modificarile recente nu s-a modificat conditia referitoare la
interviul organizat de comisia numité prin ordin al procurorului-sef al
Directiel de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism.

Observatiile sunt valabile, in mod corespunzitor, si in ceea ce
priveste conditia referitoare la vechimea in functie a procurorilor,
care, prin modificarile recente, a fost majorata pentru numirea in toate
functiile de procuror, cu exceptia celor de la parchetele de pe langa
judecatorii.

Avand in vedere cele de mai sus, norma propusa pentru art.VIII
trebuie reanalizatd si reformulatd in mod corespunzitor. Totodatd,
textul trebuie sd aiba in vedere si instituirea unor dispozitii tranzitorii,
referitoare la modalitatea de continuare a activititii in cazul
procurorilor care intrd sub incidenta art. VIII.

In subsidiar, la textul propus pentru art.VIII, pentru rigoarea
exprimdrii, sintagmele ,, Directiei de Investigare” si Directiei
Nationale” se vor reda sub forma ,Directia de Investigare” si
,Directia Nationala”,

De asemenea, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, actele normative din norma de trimitere se vor reda prin
mentionarea titlurilor si a evenimentelor legislative. In acest sens,
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dupa sintagma ,,Legea 303/2004 se va insera expresia ,,privind
statutul judecatorilor si al procurorilor” iar dupa sintagma ,,L.egea
nr.304/2004” se va insera expresia ,,privind organizarea judiciara”.
Reiterdm aceastd observatie si pentru art.IX, cu mentiunea ca
dupad sintagma Legea 317/2004 se va insera formularea ,,privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
si completarile ulterioare”.
12. La artIX alin.(1), pentru evitarea repetitiei, propunem
eliminarea sintagmei ,,ordonantei de urgentd” aflatd dupa sintagma
,la data publicarii”.

Bucuresti
Nr.988/15.10.2018





